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Online-Lehre aus der Perspektive der 
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) und 
der Resonanzpädagogik am Beispiel der 
Videokonferenz
Karl Peböck
Online-Lehre und Videokonferenzen
Abstract

Videokonferenzsysteme sind wesentlicher Bestandteil von Online-Lehre. 
Die Übertragungskanäle Audio und Video ermöglichen eine Form der 
Kommunikation, die nahe an Präsenz herankommt. Gleichzeitig beein-
flussen die technischen Rahmenbedingungen der Videokonferenz die 
Abläufe so sehr, dass Online-Lehre andere pädagogische Settings braucht 
als Präsenzlehre. Im Beitrag werden Mikrofon und Webcam als Aktanten 
aus der Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie betrachtet und auf ih-
ren Kommunikationsfluss aus dem Verständnis der Resonanzpädagogik 
reflektiert.

1.	 Akteure und Aktanten

Als in den 1980er Jahren die Idee der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) 
immer größere Bedeutung bekam, spielten computerbasierte Netzwerke 
längst nicht so eine Rolle, wie sie es heute tun. Die Theorie, deren Kern-
gedanke es ist, dass Gesellschaft und Welt aus Netzwerken bestehen, die 
sich aus menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren zusammenset-
zen, hat aber schon damals der Wirkmächtigkeit von Computern große 
Bedeutung zugemessen. In Sozialtheorie und die Erforschung compute-
risierter Arbeitsumgebungen (vgl. Latour 2006, S. 529–530) beschreibt 
Latour Erfahrungen, die deutlich machen, dass Handlungen menschlicher 
Akteure nicht vollständig durch deren Willen kontrollierbar sind. Ein Netz-
werk aus Menschen, (oft computergesteuerten) Dingen und Umständen 
beeinflusst die sozialen Interaktionen. Die Akteur-Netzwerk-Theorie ver-
wendet für alle nichtmenschlichen Entitäten die Bezeichnung Aktanten. 
Wie die menschlichen Handlungsträger sind auch sie Interaktionspartner 
im zwischenmenschlichen Prozess (vgl. Kneer 2009, S. 21–22). Latour 
weist darauf hin, dass Menschen an den Handlungen nur teilhaben kön-
nen und sie unter anderen Aktanten aufteilen müssen: „Der […] Begriff 
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Die digitale Transformation als Herausforderung 
für eine neue Lehr-Lern-Kultur  
in der Weiterbildung
Antje Ebersbach und Erich Schäfer
Die digitale Transformation als Herausforderung

Abstract

Als die zentrale Herausforderung einer „Kultur der Digitalität“ – bezogen 
auf Lern- und Bildungsprozesse in der Weiterbildung – wird die Verän-
derung der Lehr-Lern-Kultur betrachtet. Nach der Auseinandersetzung 
mit dem Verständnis des Begriffes wird anschließend ausgeleuchtet, 
was damit auf unterschiedlichen Ebenen verbunden ist. Auf individueller 
Ebene haben wir es mit der Herausforderung einer auf Achtsamkeit be-
zogenen Resonanz zu tun. Auf Teamebene besteht die Herausforderung 
in einer wertschätzenden Kollaboration in vernetzten Strukturen jenseits 
hierarchischer Muster. Auf organisatorischer Ebene ergibt sich die Her-
ausforderung der Etablierung eines systemischen Bildungsmanagements. 
Schließlich geht es auf gesellschaftlicher Ebene um die Frage von Szenarien 
und Zukunftsbildern für Einrichtungen der Weiterbildung. Den Abschluss 
bilden Überlegungen zu den Voraussetzungen und Bedingungen einer 
nachhaltigen Veränderung der Lehr-Lern-Kultur in der Weiterbildung.
 

1.	 Einleitung 

Das System der Weiterbildung hat in den Jahren 2020 und 2021 einen 
beschleunigten Prozess der Transformation durchlebt. Hiervon ist der 
gesamte Bildungsprozess vom gesellschaftlichen und institutionellen 
Kontext über die Programme und Angebote bis hin zum Personal und 
den Teilnehmenden betroffen. Wir erleben aktuell eine „grundlegende 
Veränderung der Art, wie Wissen generiert und dargestellt wird. Die 
Digitalität erlaubt uns andere Beziehungen zu knüpfen, neue Muster 
der Darstellung zu suchen und den bisherigen Mustern zu misstrauen“ 
(Stalder 2019, S. 51). Als die zentrale Herausforderung einer „Kultur der 
Digitalität“ (Stalder 2016) sehen wir – bezogen auf Lern- und Bildungs-
prozesse – die Veränderung der Lehr-Lern-Kultur.
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Bildung gemeinsam digital gestalten 
Positionen der Bildungsgewerkschaft GEW
David Warneck 

Abstract

Politik, Kommunen und Schulen sind mit vier zentralen Fragestellungen 
konfrontiert: Wie sieht der technische Standard der Bildungseinrichtun-
gen in Zukunft aus? Wie und mit welchen digitalen Anwendungen wird 
gelernt, gelehrt und kommuniziert? Wer trägt die Verantwortung für die 
Funktionsfähigkeit von Hard- und Software? Was muss bei Bildungsplänen 
und in der Aus- und Fortbildung berücksichtigt werden? Die Bildungs-
gewerkschaft GEW möchte in diesem Beitrag Impulse für mögliche 
Antworten darauf geben und anhand der Studienlage zeigen, dass dafür 
nachhaltige Investitionen notwendig sind. 

Schon vor Jahren war klar, dass Bildungseinrichtungen digital besser 
aufgestellt sein müssen. In der Folge wurde der „Digitalpakt Schule“ auf 
den Weg gebracht. Durch die Corona-Pandemie standen Schulen dann 
vor der Herausforderung Fernunterricht zu organisieren. Die Politik war 
gefordert und legte drei Zusatzvereinbarungen auf:

Ein „Sofortprogramm“ um Schüler:innen, die nicht auf die technischen 
Voraussetzungen zurückgreifen können, mit digitalen Endgeräten auszu-
statten. Die Corona-Hilfe „Administration“, mit der IT-Administrator:innen 
für Schulen finanziert werden können und die Zusatzvereinbarung zur 
Anschaffung von Leihgeräten für Lehrkräfte.

Dadurch kam es innerhalb kurzer Zeit zu einem erkennbaren Digitali-
sierungsschub an den Schulen. Dies belegt u. a. der DGB-Index „Gute 
Arbeit 2021“.

Die Hälfte der Befragten aus dem Bereich Erziehung und Unterricht gab 
an, dass an ihrem Arbeitsplatz in den vergangenen Monaten neue digitale 
Geräte eingesetzt wurden. Das ist höchste Wert über alle Berufsfelder 
hinweg (vgl. Gute Arbeit 2021, S. 21).
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Raum, Material, Handwerk
Die Werkstatt als hybride Lernumgebung  
in der Gestaltungslehre 

Karina Michaelis

Abstract

Ausgangspunkte dieser Untersuchung sind die pandemiebedingten Schlie-
ßungen von Zeichnungs-, Druck-, und im speziellen Modellbauwerkstät-
ten an Designhochschulen und dessen Überführungen in die Virtualität 
sowie gegenwärtigen Entwicklungen von Studiengängen mit einem hohen 
praktischen Werkstattanteil an Fernhochschulen für Gestaltung. Die fach-
wissenschaftliche Konzentration liegt auf der Herausbildung digitaler und/
oder analoger Werkzeuge, Methoden und Raumbestimmungen seitens 
der Lernenden und Bildungseinrichtungen. Daraus werden mögliche 
Handlungsstrategien für eine „Hybride Werkstatt“ skizziert und desig-
ndidaktische Bezüge zu Kreativumgebungen und -prozessen eröffnet.

Seit Ausbruch der Corona-Pandemie wurden viele handwerklich orientier-
te Kurse in die Virtualität überführt. Insbesondere stellte die Schließung 
von Modellbau-, Druck-, und Zeichnungswerkstätten eine Herausforde-
rung für Studierende und Lehrende an Hochschulen für Gestaltung und 
Architektur dar. Kreative Ideen und Improvisationen waren und sind 
von beiden Seiten gefragt – zentral wie dezentral. Weitere Ausgangs-
punkte dieser konzentrierten Untersuchung sind gegenwärtige Studien-
gangskonzeptionen an Fernhochschulen, die einen hohen praktischen 
Werkstattanteil beinhalten sowie Beobachtungen, dass handwerkliche 
Barrieren in virtuell abgehaltenen Werkstattphasen, die methodische 
Herangehensweise der Lernenden verändert und somit den Design-
prozess beeinflusst haben. Diese gegenwärtigen Entwicklungen lassen 
somit fachwissenschaftliche Fragen aufkommen, die nach didaktischen 
Methoden, hybriden Konzepten und unterstützenden digitalen sowie 
unkomplizierten Werkzeugen verlangen, die einer handwerklichen 
Werkstattsituation möglichst gerecht werden. Das Erkenntnisinteresse 
basiert auf der übergeordneten These „Hybride Strategien können den 
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Über die Führung hybrider Kollegien 
Andreas Ken Lanig

Abstract

Verändert sich die Lehre in ihrer Struktur, verändert dies naturgemäß die 
Führung. Die erzwungene Digitalisierung hat vielgestaltige Veränderung 
und Erfindungsreichtum im Management und der Führung erzeugt. Dieser 
Zusammenhang scheint intuitiv nachvollziehbar, dass Führungsqualität 
eine direkte Auswirkung auf die Lehrqualität hat. Dies haben empirische 
Befunde (vgl. VbW 2021, S. 22) belegt.
Der Artikel zielt auf Veränderungen im Führungsdiskurs ab. Dabei nimmt 
die Studie die Führung fachlicher Gruppen bis hin zur Führung von Ins-
titutionen in den Blick. Auf dieser Basis wird anstelle der Metapher einer 
architektonischen Institution die Raummetapher des Bildungscampus 
vorgeschlagen. 
Der Beitrag skizziert die Führungsarbeit in ihren grundsätzlichen Begriff-
lichkeiten. Mit dem damit entstandenen Vokabular soll in erster Linie die 
Führungsarbeit des Autors reflektiert werden. Daher ist diese Primäranaly-
se mit einer Befragung von Lehrenden und Expertengesprächen innerhalb 
dieser Stichprobe flankiert.

Offensichtlich ist die Führung in ihrer Kommunikation und den darin 
verwendeten symbolischen Handlungen anders, wenn das Kollegium 
dezentral zusammenarbeiten muss. Die beiden Ebenen, a) die explizite 
Anleitung durch Verantwortliche und b) die implizite Absprache („Gang-
gespräch“) auf der kollegialen Ebene sind dabei verändert.

 

1.	 Leadership vs. Management

In der Literatur zur Führung in Bildungsinstitutionen finden sich erst in 
jüngster Zeit Ansätze der agilen Führung, die sich von der pyramida-
len Organisation und den dort typischen Führungsinstrumenten, etwa 
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strebenswerten Zukunft. Diese wird innerhalb der Möglichkeiten und 
Grenzen der jeweiligen Institution am gesellschaftlichen Bildungsdiskurs 
ausgerichtet.

7.	 Vorschlag einer dezentralen Struktur von  
Bildungsinstitutionen

Dieses Schema dient nun als Kontrastfolie für den eigentlichen Vorschlag 
der Argumentation. Denn die hierarchisch in die Höhe gebaute Orga-
nisation löst sich in der Dezentralität in der Fläche auf. Daher ist der 
Vorschlag einer neuen Metapher der „Bildungscampus“, der sich an der 
Idee des Ökosystems (vgl. Kerres 2017, S. 23 f.) anlehnt.

Verschaffen wir uns zunächst einen Überblick über das symbolische 
Gelände: Der Zugang zum Campus geschieht über berufspraktisches 
Ethos und fachwissenschaftliche Ambition zur Lehre. Das gilt in erster 
Linie für die Hochschullehrer, dessen Zugänge nicht über eine geordnete 
Pädagogikschulung verläuft, sondern über die Fachwissenschaftlichkeit. 
Die Kolleginnen und Kollegen verbindet eine Leidenschaft zur beruflichen 
Anwendung. In direkter Nachbarschaft ist sich daher die Abteilung „Ego“.

Die Lehre ist nicht nur historisch in einen demokratisch angelegten 
Prozess eingebettet, die Partizipation und die kollegiale Organisation 

Abb. 2: Metapher einer dezentralen Bildungsinstitution (Grafik: Autor)
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Schul- und Unterrichtsentwicklung in der 
„Bildungsrevolution“ unter den Vorzeichen 
verdichteter Antinomien
Thomas Hanstein und Alexander Meyer-Diekena
Schul- und Unterrichtsentwicklung in der 
„Bildungsrevolution“
Abstract

Ebenso wie Menschen gehen auch Organisationen verschiedenartig 
mit Veränderungen um. Der erste in der Corona-Pandemie ausgerufe-
ne Lockdown zeigte verschiedene Phänomene im Schulsystem: von 
überforderten Schüler:innen und Eltern bis hin zu absenten, nicht mehr 
erreichbaren Lehrkräften. Die Schulleitungen warteten auf Anweisungen 
der Schulbehörden, die ebenso wenig wie sie in die Zukunft schauen 
konnten. So wurde in der Krise oft nicht und zuweilen auch falsch re-
agiert. Aus dem Lockdown wurde vielerorts ein systemischer Shutdown, 
mit Konsequenzen in alle drei folgende Schuljahre hinein. Ebenso gab es 
„Leuchtturm“-Schulen, welche die Krise für eine – echte – Digitalisierung 
ihrer Schule nutzten und heute besser dastehen als je zuvor. Die in dieser 
Zeit erfolgten Abschlüsse wurden oft als „Corona-Jahrgänge“ bezeichnet, 
was die Frage nach Unterrichtsqualität und Schulerfolg krisenbedingt neu 
aufgeworfen hat. Der folgende Beitrag greift exemplarische Felder dieser 
Fragestellungen auf und entwirft Thesen für eine mutige und innovative 
Schul- und Unterrichtsentwicklung.
 

Die Pandemie als Testfall pädagogischer Antinomien

Durch die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen auf das System 
Schule wurde wieder deutlich, was durch herkömmliche Strukturie-
rungsversuche auf den Ebenen von Unterricht (beispielsweise durch 
Stoffverteilungspläne, Unterrichtsverlaufspläne) und Schule (z. B. Schul-
curriculum, Lehrerhandbuch) verdrängt wird: dass Widersprüchlichkeit 
zum schulischen Alltag gehört. Innerhalb der Schulpädagogik wurde 
Jahre vor der Corona-Pandemie bereits von Antinomien gesprochen (vgl. 
Helsper 2016). Unter diesem Sammelbegriff werden all jene Spannungen 
verstanden, unter denen Lehren und Lernen – und auch das Planen und 
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zu kurz greifen und ein Phänomen wiederholen, dass den Unterricht 
während der Pandemie zu oft geprägt hat.

Den Prozess im Blick behalten – die Sachebene zurückstellen

Phänomenal, geradezu erschreckend war es, wie mit der pandemie-
bedingten Krise im deutschen Bildungssystem der Blick zunächst vor 
allem auf das „Was“ – die Lerninhalte – gerichtet war. Die erste und 
entscheidende Frage in deutschen Kollegien war: Wie bringe ich den 
„Stoff“ von „A“ nach „B“, wo jetzt das Schulhaus geschlossen ist? Erst 
danach kam die Frage auf: Wie geht es den Schüler:innen überhaupt in 
dieser Situation? Denn schließlich war der Auftrag der Stoffvermittlung 
zu erfüllen und sich gleichzeitig in digitale Lern- und Arbeitswelten ein-
zuarbeiten. Wertneutral betrachtet, war diese Verlegenheitslösung ein 
Versuch, mit den sich zugespitzten Antinomien zurechtzukommen und 
das Gefühl von Normalität inmitten der Unsicherheit und des Umbruchs 
zu vermitteln. Reflektiert man es tiefer, so stellt man fest, dass sich von 
den „5 W“ – Was, Wer, Wie, Wozu, Wo – (vgl. Hanstein/Lanig 2020a, 
S. 29) nur zwei Drittel verändert hatte; was aber für eine ordentliche 
Verunsicherung ausreichte. Dabei waren die Adressaten, die Lernziele 
und auch die Inhalte gleichgeblieben. Im Grunde hätte diese schlichte 
Beobachtung genügen können, um sich weniger in Ungewissheit und 
stellenweise in Panik versetzen zu lassen.

Abb.: Ambiguität erlernen – Balance trainieren
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